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Beschluss

20 W 15/19
VR 120026 Amtsgericht Hannover

In der Vereinsregistersache

. |

Beschwerdefiihrer,
Verfahrensbevollmachti :
Rechtsanwalt aarbriicken,
Geschéftszeichen:

~ Beteiligter:

Club zur Erhaltung der Laufhundes des Siidlichen Afrika e.V., vertreten durch den
Vorstand Yavuz Yilmaz, Goldammerweg 2, 23222 Schwentinental,

Verfahrensbevollméchtigte:
Rechtsanwaltin Schmutzer, Zeil3stralte 63, 30519 Hannover,
Geschaftszeichen: Club ELSA, Registersachen

hat der 20. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle durch die Prasidentin des
Oberlandesgerichts Otte und die Richter am Oberlandesgericht Endler und
Dr. Gebhardt am 17. Oktober 2019 beschlossen:



1. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts Hannover

— Registergericht — vom 25. Juni 2019 wird zuriickgewiesen. ,

2. Der Beschwerdefihrer tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens ein-

schlieBlich der insoweit angefallen Auslagen der weiteren Beteiligten.

3. Der Gegenstandswert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000 Euro

festgesetzt.
Grinde:

L

Der Beschwerdeflhrer wendet sich gegen den Beschluss des Amtsgerichts Hanno-
ver — Registergericht — vom 25. Juni 2019, mit dem das Amtsgericht die Antrage
des Beschwerdefiihrers auf Bestellung eines Notvorstands und auf Léschung der

Eintragung eines neuen Vorstands im Register zuriickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer ist Mitglied und war erster Vorsitzender des Vereins Club zur
Erhaltung der Laufhunde des Sudlichen Afrika E.L.S.A. e.V., eingetragen im Ver-

einsregister unter der Registernummer 120026.

Nach internen Unstimmigkeiten erméchtigte das Amtsgericht Hannover durch Be-
schluss vom 20.‘September 2018 77 Mitglieder des Vereins zur Einberufung einer
Mitgliederversammlung mit dem Tagesordnungspunkt +Abberufung des Vorstands
und Neuwahl®. Zu diesem Vorstand gehérte auch der Beschwerdefiihrer als erster
Vorsitzender. Die gegen diesen Beschluss eingelegte Beschwerde des Beschwer-

defiihrers wies das Oberlandesgericht Celle zuriick.

Die auBerordentliche Mitgliederversammlung fand daraufhin am 11. November
2018 in Kniillwald-Rengshausen statt. Dort wurde der alte Vorstand bestehend aus
erstem und zweiten Vorstand mit jeweils 70 zu 4 Stimmen abgewahlt. Sodann wur-
den Yavuz Yilmaz als erster Vorsitzender mit 66 zu 0 Stimmen, Gabriele Hill als
zweite Vorsitzende mit 69 zu 0 Stimmen und Stefanie Busch als Schatzmeisterin
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mit 69 zu 0 Stimmen gewahlit. Anwesend und durch ihre Stimmabgabe an der Wahl

beteilgt waren auch [
I - [ cr - s dor Be-

schwerdefihrer - zum 30. Juni 2018 aus dem Verein ausgetreten; bei den Abstim-

menden _sei die ordentliche Mitglied-

schaft nach Ende der Probezeit nicht bestatigt worden.

_waren zuvor mit Vorstandsbeschluss vom

20.0Oktober 2018 aus dem Club ausgeschlossen worden. Gegen den Beschluss hat-
ten die Betroffenen Einspruch vor dem VDH-Verbandsgericht erhoben. Da der Ein—
spruch wegen der vom Vorstand gem. § 36 der Satzung angeordneten Suspendie-
rung der Mitgliedsrechte keine aufschiebende Wirkung entfaltete, beantragten die
von dem Ausschluss betroffenen Mitglieder den Erlass einer einstweiligen Verfi-
gung vor dem Amtsgericht Hannover. Eine Entscheidung tber die Suspendierung
vor dem VDH-Verbandsgericht erfolgte nicht. Mit Beschluss vom 6. November 2018
erliel das Amtsgericht die einstweilige Verfiigung, die den Beschluss des Vorstan-
des vom 20. Oktober 2018 iber den sofortigen Entzug der Mitgliedschaftsrechte der
Antragsstellerinnen fir die Dauer bis zu einer endgultigen Entscheidung im norma-
len Rechtsweg aussetzte. Die Zustellung der einstweiligen Verfligungen erfolgte am
21. November 2018 durch einen Gerichtsvollzieher, woraufhin der Prozessbevoll-
machtigte des Beschwerdefilhrers im Namen des Vereins Widerspruch erhob.

Zeitgleich mit der Mitgliederversammlung in Kniillwald-Rengshausen fand eine wei-
tere auBerordentliche Mitgliederversammlung in Oer-Erkenschwick statt, zu welcher
der frithere Vorstand, darunter der Beschwerdeftihrer, mit Schreiben vom 28. Okto-
ber 2018 einlud. Auf der Versammlung wurden samtliche Mitglieder, die an dem
Antrag zur Einberufung einer auBerordentlichen Mitgliederversammlung zur Abwahl
des Vorstandes mitwirkten, vom Verein ausgeschlossen. Durch den Ausschluss
sollte die Abberufung des Vorstandes auf der zeitgleich stattfindenden Versamm-

lung in Kniillwald-Rengshausen verhindert werden.

Der Beschwerdefiihrer ist der Ansicht, der im Vereinsregister VR 120026 gefuhrte
Vorstand sei zu Unrecht eingetragen, da die Wahl auf einem nichtigen Beschluss

beruhe.
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Der Beschwerdefilhrer hat beantragt, ihn bis zu einer Entscheidung des Amtsge-
richts Hannover im Klageverfahren 512 C 12591/18 als Notvorstand fiir den Club zu
Erhaltung der Laufhunde des Suidlichen Afrika E.L.S.A. e.V. zu bestellen sowie die
Eintragung von Yavuz Yilmaz, Gabriele Hill und Stefanie Busch als neuer Vorstand
des Vereins VR 120026 aus dem Vereinsregister zu l3schen.

Mit Beschluss vom 25. Juni 2019 wies das Amtsgericht Hannover die Antrage zu-
rick. Zur Begrindung hat das Amtsgericht ausgefiihrt, dass eine gerichtliche Be-
stellung eines Vorstandes nur erfolgen kénne, wenn der Vorstand aus tatsachlichen
oder rechtlichen Griinden an der Amtsausiibung gehindert sei. Eine tatsachliche
Verhinderung scheide aus. Auch eine rechtliche Verhinderung komme nicht in Be-
tracht, da die Vorstandswahl in der Mitgliederversammlung des Vereins am 11. No-
vember 2018 in Knillwald-Rengshausen nicht nichtig sei. Die Minderheit sei zur
Einberufung berechtigt gewesen. Eines Grundes fiir die Abberufung des Vorstan-
des habe es mangels einer von § 27 Abs. 2 BGB abweichenden Regelung nicht
bedurft. Das Gericht habe daher lediglich gepriift, ob die Mitgliederversammiung fiir
den Gegenstand, iber den sie nach dem Verlangen der Minderheit zu entscheiden
hatte, zusténdig gewesen sei und ob die Minderheit mit ihrem Antrag gesetzeswid-
rige Ziele verfolge. Es sei von der Wirksamkeit der in der Mitgliederversammlung
gefassten Beschliisse auszugehen. Daher scheitere auch der Antrag nach § 395
FamFG. Die Beschliisse seien auch nicht wegen des Ausschlusses der drei Ver-
einsmitglieder nichtig, weil deren Stimmabgabe nicht urséchlich fir das Abstim-
mungsergebnis gewesen sei. Im Ubrigen sei durch Beschluss des Amtsgerichts
Hannovers vom 6. November 2018, Az. 464 C 11456/8 die Einladung des bisheri-
gen Vorstandes des Vereins zur auBerordentlichen Mitgliederversammlung am
11. November 2018 in Oer-Erkenschwick aufgehoben worden, weil die Ladungsfrist
zu kurz bemessen gewesen sei. Die dort gefassten Beschlilsse tber den Aus-
schluss von Vereinsmitgliedern seien daher unwirksam. Eine Heilung der Ladungs-

frist sei nicht erfolgt.

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Beschwerdefilhrer gegen den angefochte-
nen Beschluss. Der Beschwerdefiihrer meint, die auerordentliche Mitgliederver-
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sammlung des Vereins am 11. November 2018 in Oer-Erkenschwick habe stattfin-
den kénnen. Dort seien die Mitglieder, die an der Mitgliederversammliung am
11. November 2018 in Kniillwald-Rengshausen teilnahmen, auerordentlich gekiin-
digt worden, so dass bei der Beschlussfassung in Knillwald-Rengshausen nur
Nichtmitglieder mitwirkten. Bereits die Teilnahme und Abstimmung der ausge-
schlossenen Mitglieder_ fihre zur Nichtig-
keit. AuBerdem werde fur die Abberufung in einer aulerordentlichen Mitgliederver-
sammlung das Vorliegen eines wichtigen Grundes verlangt. Darliber hinaus habe
der Vorstand jedenfalls durch Verlust seiner Mitgliedschaft auch das jeweilige Vor-

standsamt verloren.

Das Amtsgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen und das Verfahren dem

Oberlandesgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il.
Die gemaR §§ 58 Abs. 1, 59 Abs. 1, 63 Abs. 1, § 64 Abs. 1 FamFG zulassige Be-

schwerde ist unbegriindet. Die Entscheidung des Amtsgerichts ist richtig.

1.

Der Antrag des Beschwerdefiihrers, einen Notvorstand gem. § 29 BGB zu bestellen,
ist unbegriindet. GemaR § 29 BGB kann das Amtsgericht, das fir den Bezirk, in
dem der Verein seinen Sitz hat, das Vereinsregister fiihrt, auf Antrag eines Beteilig-
ten in dringenden Fallen die erforderlichen Mitglieder des Vorstands bestellen, so-
weit diese fehlen und bis der Mangel behoben wurde.

Ein Vorstandsmitglied fehlt, wenn nicht alle der vorgesehenen Vorstandsposten be-
setzt sind oder das Vorstandsmitglied aus tatsdchlichen oder rechtlichen Griinden
an der Amtsausiibung gehindert ist. Ein Hindernis aus rechtlichen Griinden liegt bei
einer nichtigen Vorstandswahl vor (MiKoBGB/Leuschner, 8. Auflage 2018, BGB
§ 29 Rn. 8).

a.
Das Amtsgericht hat zu Recht angenommen, dass die Neuwahl des Vorstands nicht

nichtig ist.
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Die 77 Mitglieder waren ermachtigt, auf ihren Antrag vom 17. August 2018 eine
Mitgliederversammlung des Vereins mit der Tagesordnung ,Abberufung des Vor-
stands und Neuwahl” einzuberufen, wie der Senat bereits mit Beschluss vom 1. No-

vember 2018 entschieden hat.

Zutreffend hat das Amtsgericht auch entschieden, dass es fir die Abberufung des
Vorstandes keines wichtigen Grundes bedurfte. Die Bestellung des Vorstandes ist
gem. § 27 Abs. 2 BGB jederzeit widerruflich, soweit nicht durch Satzung die Wider-
ruflichkeit auf den Fall beschréankt wird, dass ein wichtiger Grund fur den Widerruf
vorliegen muss. Da die Satzung des Vereins keine Beschrankung der Widerruflich-
keit vorsieht, konnte die Bestellung des Vorstandes ohne das Vorliegen eines wich-
tigen Grundes widerrufen werden. Eine Differenzierung zwischen dem Widerruf der
Bestellung in einer ordentlichen oder auRerordentlichen Mitgliederversammlung gibt

es in der Rechtsprechung des Ve_reinsréchts nicht.

Eine Nichtigkeit der Vorstandswahl ergibt sich auch nicht daraus, dass zeitgleich
eine Mitgliederversammlung in Oer-Erkenschwick abgehalten wurde, auf der die 77
Unterstiltzer des Einberufungsverlangens als Mitglieder des Vereins ausgeschlos-

sen wurden.

Unabhéngig davon, inwieweit die Beschlussfassungen in Oer-Erkenschwick recht-
maBig waren, waren die zum Ausschluss der Mitglieder gefassten Beschliisse je-
denfalls noch nicht wirksam. Fur die Wirksamkeit eines Mitgliederausschlusses be-
darf es des Zugangs bei dem Betroffenen. Erst mit dem Zugang der Ausschlusser-
‘klarung wird der Ausschluss wirksam (MuKoBGB/Leuschner, 8. Aufl. 2018, BGB
§ 38 Rn. 38). Dies kann zwar im Falle des Beschlusses der Mitgliederversammlung
mit der Verkiindung des Beschlusses zusammenfallen, jedoch nur, wenn der Be-
troffene anwesend ist. Hier waren die ausgeschlossenen Mitglieder auf der zeit-
gleich stattfindenden Versammiung in Kniillwald-Rengshausen. Die Beschliisse
konnten den Mitgliedern daher denknotwendig frithestens nach der Versammlung
zugehen. Bis zum Zeitpunkt des Zugangs waren die 77 betroffenen Mitglieder aber

wahlberechtigt und konnten wirksam fiir einen neuen Vorstand stimmen.
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Das Amtsgericht hat auch zu Recht angenommen, dass sich die Teilnahme der drei

vom Verein ausgeschlossenen Mitgliece |EEEE—_—

nicht auf die Wirksamkeit des Beschlusses auswirkt. Auch eine etwaige Mitwirkung

ce [ < vo I, . -

das Amtsgericht in seiner Entscheidung nicht eingegangen ist, andert daran nichts.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob die Entscheidung des Vorstandes zur Suspen-
dierung von _zugestellt worden ist. Gleiches gilt fur
die Zustellung der einstweiligen Verfligungen an den Antragsgegner, §§ 922 Abs. 2,
936 ZPO, die erst am 21. November 2018 und damit nach der Wahl am 11. Novem-
ber 2019 erfolgte.

Denn jedenfalls fiihrt die Teilnahme der betroffenen Personen nicht zur Nichtigkeit

des Beschlusses.

Zwar handelt es sich bei der Teilnahme von Nichtmitgliedern grundsatzlich um einen
Mangel der Beschlussfassung. Denn die Stimmabgabe von Nichtmitgliedern fihrt
zum einen dazu, dass die Stimmabgabe gem. § 134 BGB nichtig ist, weil gem. § 14
Abs. 3 der Satzung nur Mitgliedern ein Stimmrecht zusteht. Zum anderen handelt
es sich um einen Verfahrensfehler in der Beschlussfassung selbst. Der Verfahrens-
fehler muss nach der Rechtsprechung jedoch fir die Ausiibung der Mitwirkungs-
rechte und damit fiir den Beschluss relevant gewesen sein. Diese Kausalitat fehlt,
wenn der Beschluss auch bei einem ordnungsgemafen Verfahren gefasst worden
wére (BGHZ 49, 209). Die nichtige Stimmabgabe ist daher wie eine Stimmenthal-
tung zu werten und beriihrt die Wirksamkeit des Beschlusses daher nur, wenn sie
das Ergebnis beeinflusst (Palandt, 78. Auflage 2019, § 32 Rn. 8).

Die Abgabe der Stimmen wirkt sich hier weder auf eine etwaige Beschlussfahigkeit,
die gem. § 14 Abs. 2 der Satzung von der Teilnehmerzahl unabhéngig ist, noch auf
die Mehrheitsentscheidung aus, da Yavuz Yilmaz als erster Vorsitzender mit 66 zu
0 Stimmen, Gabriele Hill als zweite Vorsitzende mit 69 zu 0 Stimmen upd Stefanie

Busch als Schatzmeisterin mit 69 zu 0 Stimmen gewahlt worden sind.



b.

Das Amtsgericht hat auch rechtsfehlerfrei angenommen, dass der im Vereinsregis-
ter eingetragene Vorstand rechtméRig amtiert. Die Vorstandsmitglieder sind nicht
durch nachtréglichen Zugang des Ausschlussbeschlusses Nichtmitglieder gewor-
den. Dem steht auch nicht die Regelung des § 35 Abs. 5 der Satzung entgegen,
wonach die Ausschlussentscheidung mit Ablauf einer Monatsfrist unanfechtbar und

eine Klage unzuldssig wird.

Zwar sind die ausgeschlossenen Vereinsmitglieder, darunter der im Vereinsregister
eingetragene Vorstand, gegen die Entscheidung nicht vorgegangen. Dazu waren
sie jedoch nicht verpflichtet, da die auf der Versammlung in Oer-Erkenschwick ge-

fassten Beschllisse nichtig waren.

Die Einberufung zu der Mitgliederversammlung am 28. Oktober 2018 fiir den
11. November 2018 in Oer-Erkenschwick war nicht fristgerecht. GemaR § 15 S. 2
der Satzung erfolgt die Einberufung der ordentlichen Mitgliederversammlung durch
den Vorstand spatestens sechs Wochen vor dem Versammlungstermin. Gem. 21
Abs. 2 der Satzung gilt dies ausdriicklich auch fur die auBerordentliche Mitglieder-
versammlung. Die Einberufung fiir den 11. November 2018 konnte die Frist daher
nicht wahren. Der Verfahrensfehler ist auch relevant. Die Entscheidung der Mitglie-
derversammlung wére moglicherweise anders ausgefallen, wenn der Vorstand bei
der Einberufung die Ladungsfrist eingehalten hétte. Die Teilnehmer der Mitglieder-
versammlung in Kniillwald-Rengshausen héatten an der Abstimmung teilnehmen
und, aufgrund ihrer Anzahl, das Entscheidungsergebnis maBgeblich beeinflussen
kénnen. Die rechtzeitige Einberufung liegt im Interesse einer rechts- und ordnungs-
gemalen Willensbildung, womit die Verletzung zur Nichtigkeit der auf der Ver-
sammlung gefassten Beschliisse fiihrt (OLG Hamm, Urteil vom 18.12.2013 —
8 U 20/13, NJW-RR 2014, 472, zitiert nach beck-online).

Der Mitgliederausschluss ist damit nichtig und war entsprechend auch nicht anzu-
fechten. Der Mangel der Beschlussfassung ist nicht heilbar (vgl. MuKoBGB/Leusch-
ner, 8. Aufl. 2018, BGB § 32 Rn. 54-57 m.w.N). Dem steht die Regelung des § 35
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Abs. 5 der Satzung nicht entgegen. Zwar kann nach dieser Regelung der Mitglie-
derausschluss nur binnen Monatsfrist angegriffen werden, danach werde die Ent-
scheidung unanfechtbar. Hier ist jedoch bereits der dem Mitgliederausschluss zu-
grundeliegende Beschluss nichtig, so dass der Beschluss zu seiner Aufhebung kei-

ner Anfechtung bedurfte.

Auch eine Verwirkung des Beschlussmangels kommt nicht in Betracht, da der Vor-
stand dem Beschluss mit Stellungnahme vom 9. Januar 2019 widersprochen hat.
Der Beschwerdefiihrer konnte auch nicht darauf vertrauen, dass der Vorstand den
Beschluss hinnehmen wiirde, da dieser bereits im Vorfeld der Versammlung gegen

die Einberufung selbiger klageweise vorgegangen war.

2.

Auch der Antrag nach § 395 Abs. 1 FamFG ist danach unbegriindet. Da der Mangel
einer wesentlichen Voraussetzung nicht vorlag, war das Registergericht auch nicht
verpflichtet, die Léschung der Eintragung des Vorstandes vorzunehmen. Die Be-
schlussfassungen auf der Mitgliederversammlung in Knillwald-Rengshausen zur
Wahl und Abwahl des Vorstandes waren rechtmafig. Die Eintragung entspricht da-

her der materiellen Redhtslage.

M.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 84 FamFG.

Der Gegenstandswert fiir das Beschwerdeverfahren wurde gem. §§ 36 Abs. 3, 59,
61 Abs. 1 Satz 1 GNotKG festgesetzt.

Otte Endler Dr. Gebhardt
Prasidentin des Oberlandesgerichts Richter am Oberlandesgericht Richter am Oberlandesgericht
Beglaubigt

Celle, den 22. Oktober 2019

_ ustizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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